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本書を生み出した著者の問題意識の基盤Kは，アメリカ Kなける 19 6 0年代の大学改革の動向





は本書の自的を次のよう K述べている。す左わち， I本書の目的は，改革(change )の定着ー廃
止 (Institutionalizationor termination)の段階に焦点化し，なぜイノベーションが失敗す
るかについて記述することを試みるものである。イノベーションがめざす目的を達成する前に，な












































1 .欲求の認知(Recogntion of need)， 2.解決のための計画化と定型化 (Planning
and forrnulating 注 solution)， 3.計画の実施 (Initiationarrd irnpl~nentat-
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ion of plan )， 4. 定着・廃止 (Institution:alizationor termination)の4つの基本
的な段階から成り立っているとする。そして，第4の段階はイノベーションと組織について批判を
加える段階であるとし， 乙の段階を考察の対象として設定し，分析を加えている。
イノベーションK関する研究として， Selznick (1949) ，Convin (197 4) ， Zald 














そして，コンフリクトの解消と境界線の収数を達成するためVC"境界線の拡大(bo llnd any 



























(C om pa t i b i 1i t y ) 
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(Re S 0 c i a 1 i z a t i on) CTermination) 
適合性件) 適合性(斗，一)
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の4つとしてとらえてい.るわけであるが，著者"は，その決定因子として，適合性 CC ompa t i b i 1 -
t y) と有効性 CProfitabi li ty) をあげている。この適合性Kついては，イノベーションの
規範・価値・目的が hosLOrganiχation のそれに調和する程度であり，組織境界内(rCj己、ける
イノベーションの適切さの尺度であり，不満ー足の尺度である という説明が左されている。また，
有効性Kついては，満足の尺度であり，受容者の欲求を満足させるイノベーションの効率 Ce r f e-
etiveness) の尺度であり，個人的有効性 Cself-intδrest Profilぬ iJ i t Y ) と一般的
有効性 (general Profitability) があるとする。
そして，組織Kかかわるイノベーションの適合性が大きく左るほどイ/ベー γ ョンをめざす組織
内の不満足の程度は減少し，また，欲求が効果的K満たされた時，有効性の状態が生まれ，満足が
高まるほど有効性はより高まる，とされる。このような適合性のプラス・マイナスと有効性のプラ
ス・マイナスとの組み合わせKよってイノベーションの状態が決定される，と言うのである。
直
さて，以上のよう氏本書について見てきたが，ここで本書の意義と課題Kついて触れてなきたい。
まず，本書は，イノベーションの定着‘ f肖威のメカニズムを追究すること Kよって，イノベーシ
ョンがどの時点で，いかなる要件を失う時，その性格を喪失するかというイノベーション研究のよ
り本質的左課題究明K迫ろうとするものである，と言えよう。
また，著者のイノベーンョンKついての問題意識及び問題のとらえ方は，わが国の教育イノベー
ション研究K対しでも一定の示唆を与えるものと在っている。わが国Kないてもイノベーション研
究は導入段階K関心が比較的集中し，イノベーションの定着・消滅というイノベーンョン過程の最
終段階K焦点をあてた研究はか71らずしも多くない。そのような状況K対して，本書は，教育イノ
ベーション研究の重点の置きどころを導入を中心とするイノベーション過程の前期段階から後期段
階(1[，さらに全体的過程代置く必要のあることを示している。イノベーションの定着働消滅K重点
を置きながらイノベーションの全般的左過程を追う必要のあることを示したと言えよう。
ところで，著者は，大学K冬、けるイノベーションを対象Kし左がら組織一般のイノベーションの
定着・廃止のメカニズムの把握をめざしたわけであるが，本書1t;I，やはり大学{ζ;台けるイノページ
ョン研究という性格づけが適切であるよう K思われる。少なくとも大学Kついての組織特性の考察
がまず必要であった。組織一般のイノベーション研究を意図しながらも組織一般Kまで展閉じ得な
かったのは， ζの大学Kついての組織特性の吟味という作業の欠落があげられよう。大学は初"中
等教育機関Kは見られない特性を有しているわけであるが，本書(I[:jジいては，その点の考察が不足
しているのである。著者の示したイノベーションの定着・廃止の道筋が大学以外の他の組織Kなけ
るイノベーションの場合にも適用ぺ可能なのか，今後の実証的な検証が必要とされるのである。
最後(rC，著者の示したイノベーションの定着・廃止の図式は，イノベーションの現象をとらえる
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上でさら K精敏氏構造化されるへき諜題を残している点があげられる。著者の提示した現段階のも
では，現実のイノベーションの展開をとらえる上で不十分な点を有しているよう K思われる。若者
は，イノベーションの決定因子として有効性と適合性の二者をあげ，この関係の中でイノベーショ
ンの道筋を論じている。だが，イノベーションの受け手側だけの有効性と適合性のとらえでよいの
か，イノベーションの送り手側と受け手側で有効性と適合性のとらえ方(モ相違が存在する場合を問
題Kしなくてよいのか，また，有効性や適合性を強めたり弱めたりする機能をどのよう K位置づけ
たらよいのか，といった点の考察は十分でない。イノベーション過程の第 4段階VCi， 1ハてイノベー
ションの展開を規定する諸要因をより詳細K取り出して，それを構造化していく作業がさらに必要
であるように J忠われる。
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